Relatério de Avaliacdo n? 03 - IEF/COMISSAO TP 51/2021

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2023.

TERMO DE PARCERIA n° 51/2021, CELEBRADO ENTRE O INSTITUTO ESTADUAL
DE FLORESTAS E O INSTITUTO EKOS BRASIL

32 RELATORIO DA COMISSAO DE AVALIACAO

32 PERIODO AVALIATORIO

01 de julho de 2022 a 30 de setembro de 2022



1. INTRODUCAO

O propdsito deste Relatério é avaliar os resultados
obtidos na execucao do Termo de Parceria celebrado entre o
Instituto Estadual de Florestas e o Instituto Ekos Brasil, a partir
dos resultados pactuados para o periodo de 01 de julho de 2022 a
30 de setembro de 2022.

O Termo de Parceria em questao tem como objeto o
“apoio as acdes de consolidacao da unidade de conservacao do
Parque Estadual do Rio Doce”.

Esta avaliacdo esta prevista no art. 32 da Lei Estadual n?
23.081, de 2018 e nos artigos 51 e 52 do Decreto Estadual n®
47.554, de 2018, que estabelecem que a Comissao de Avaliacao é
responsavel pela andlise dos resultados alcancados em cada
periodo avaliatério estabelecido no Termo de Parceria, com base
nos indicadores de resultados e produtos constantes de seu Anexo
Il - Programa de Trabalho.

A avaliacdo dos resultados é realizada pelos membros da
Comissao, conforme Sistematica de Avaliacdo definida no Anexo
Il do Termo de Parceria e respectivos Termos Aditivos, a partir da
andlise do Relatério de Monitoramento do 32 Periodo Avaliatério
encaminhado pelo Supervisor do Termo de Parceria em 10 de
novembro de 2022. Se for o caso, serao feitas recomendacdes aos
envolvidos para os préximos periodos avaliatérios.

Conforme Portaria IEF n® 22, de 25 de marco de 2022,
alterada pela Portaria IEF n2 43, de 19 de maio de 2022, esta
Comissao de Avaliacao é integrada pelos seguintes membros:

| - Régis André Nascimento Coelho, Supervisor do Termo
de Parceria, MASP n2 1.377.405-4;

Il - Ana Cristina Moeri Brihwiller, pelo Instituto Ekos
Brasil, CPF n2 337.583.998-74;

Il - Maria Catharina Melo Lima de Souza, pela SEPLAG,
Masp n? 753.331-8;

IV - José Angelo Paganini, pela Camara Técnica de
Protecdo a Biodiversidade e Areas Protegidas - CPB do Conselho
Estadual Politica Ambiental - COPAM, CPF n2222.913.856-15;

V - Frederico Neves, especialista da drea objeto do
Termo de Parceria, indicado pelo OEP, nao integrante da
administracao estadual, CPF N2 035.195.936-02.

A terceira reunido ordinaria da Comissdao de Avaliacao,
referente ao terceiro periodo avaliatério do Termo de Parceria n?
51/2021, ocorreu em 16 de fevereiro de 2023, por meio de
videoconferéncia, as 09:00h.

Conforme consta na pauta da reuniao do Ato de
Convocacao 3 (SEl n? 60594755), a reuniao foi iniciada mediante
verificacao do quérum, constatando-se a presenca de todos os
membros. Procedeu-se, entao, com a ordem do dia.

A titulo de informe geral, a representante da SEPLAG
informou que a alteracao da representante da SEPLAG em
breve serd formalmente solicitada por aquela Secretaria,
considerando que Deise Silva de Oliveira assumird as funcoes
atualmente realizadas por Maria Catharina, tanto no
acompanhamento do Termo de Parceria quanto da Comissao de
Avaliacao.

Sequiu-se, entao, a avaliacdo dos indicadores, metas e



produtos previstos para o periodo avaliatério.



2. AVALIACAO DOS INDICADORES E METAS

, . Peso | Término | Término Dias Nota
Area Tematica Produto o ) . Status de Nota X
(%) | Previsto | Realizado atraso Peso
Percentual
Operacionalizacao de Entreque
1|e manutencao do |1.1|manutencdo| 15 [30/09/2022| 09/09/2022 no 9 0 10,00 | 1,50
o3 prazo
PERD e ampliacao
dos aceiros
NUmero
Fortalecimento de acumulado Entregue
5 Pesquisas 5.1 de exsicatas 10 |30/09/2022| 14/09/2022 | prazo 0 10,00 | 1,00
indexadas

Desempenho Geral no Quadro de
Produtos

Z[Nm‘.a % Peso) = a Z[Fr‘sm] =b|Notafinal =a+b

2,50 25% 10,00




2.1 OBSERVACOES ACERCA DO RESULTADO ALCANGADO:

+ Indicador 1.1.

Foram apresentados a Comissao de Avaliacao os critérios
aplicados pelo IEF na definicao da drea de aceiro definido pelo IEF
para o periodo, que considerou as necessidades de manutencao
de aceiros em toda a porcdao do PERD inserida no municipio de
Marliéria (objeto de recente rescisdo de convénio com o poder
municipal, que deixou de realizar tal atividade), o periodo do ano
em que seria realizada a atividade, a disponibilidade de recursos
financeiros, o tempo disponivel para realizacdo da manutencao e
o histérico de ocorréncias pretéritas. Assim, a partir da definicao
das areas prioritarias para realizacao da manutencao do aceiro, foi
indicado pelo OEP que deveriam ser realizados cerca de 3,5km de
aceiros com largura varidvel (de acordo com as condicdes em
campo), o que totalizou em uma darea equivalente a 52.581m? ao
fim dos trabalhos.

O indicador foi considerado atendido em 100%,
conforme Férmula de Célculo estabelecida pelo Plano de Trabalho
do Termo de Parceria.

+« Indicador 5.1.

Foi informado a Comissao de Avaliacao que a partir de
um levantamento elaborado pelo Dr. Ronaldo Ronaldo Vinicius da
Silva acerca do status da colecdo depositada no Herbdario, o IEF e 0
Instituto Ekos Brasil constataram a pertinéncia de mensurar o
indicador de "indexacao de exsicatas" pelo quantitativo de
amostras digitalizadas e inseridas no sistema SpeciesLink,
considerando ser esta a Ultima etapa pendente para a adequada
catalogacao de boa parte do acervo depositado.

Foi informado também que além das atividades
diretamente ligadas a entrega do indicador, estdo sendo
empenhados esforcos na reestruturacao fisica e estrutural do
Herbario, bem como acbes para ampliacao do acervo que passam
por uma redefinicao do raio de acao do Herbario, seu
reposicionamento junto a comunidade cientifica e o estreitamento
de relagcdes com outros herbérios, que poderao doar eventuais
duplicatas ao herbario do PERD.

O quantitativo indicado foi alcancado, tendo sido
comprovada a inclusdo de 50 espécies no site SpeciesLink.



AVALIACAO DOS PRODUTOS

Area
Tematica

Produto

Peso
(%)

Término
Previsto

Término
Realizado

Status

Dias
de
atraso

Nota

Nota

Peso

Fortalecimento
da gestao

Plano de
Manejo -
entrega
parcial:
Plano de
2.2|Trabalho
para a
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do Plano
de
Manejo

30/09/2022

28/09/2022

Entregue
no prazo
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0,1
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0,1
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3.1. Observacoes acerca do resultado dos produtos

Produto 2.2

A Comissao de Avaliacao foi informada do processo de
contratacdao de empresa especializada para apoio a Revisao do
Plano de Manejo do PERD, bem como do processo de definicao das
etapas, cronogramas e atividades a serem desenvolvidas. O
documento "Plano de Trabalho para Revisao do Plano de Manejo
do PERD" foi elaborado pela Plantuc, sob coordenacao de um
Comité Técnico formado pelo profissionais do Instituto Ekos e do
Instituto Estadual de Florestas (IEF), seguindo diretrizes emitidas
pelo IEF. As diretrizes técnicas foram consolidadas a partir do
roteiro metodoldégico do ICMBio para elaboracdo de Planos de
Manejo, bem como Plano de Trabalho do Termo de Parceria e de
discussdes realizadas durante um workshop teméatico promovido
pelo Termo de Parceria.

Na pratica, o Plano de Trabalho para Revisao do Plano de
Manejo do PERD é uma entrega intermediaria do Produto 2.2 -
Plano de Manejo. O representante do IEF aproveitou a
oportunidade para informar quanto aos proximos passos a serem
tomados para o alcance das demais etapas do produto.



4. PONTUACAO FINAL

A pontuacao apurada na reuniao da Comissao de
Avaliacao, baseada no Relatério de Monitoramento, foi de 10,00,
conforme calculo abaixo:

DESEMPENHO GLOBAL DO TERMO DE
PARCERIA NO PERIODO
Nota o
Nota |Peso X Poglt:;\a:;lao

Peso

Quadro de

Indicadores|10,00| 60% | 6,00

e Metas 10,00

Quadro de o

Produtos 10,00| 40% | 4,00

Conceito: Excelente.



5. ’OBSERVAC()ES SOBRE AS DESPESAS E RECEITAS
DO PERIODO

O representante do IEF repassou aos membros da
Comissao as Tabelas 1, 2 e 3 do Relatério Financeiro elaborado
pelo Instituto Ekos ao final do terceiro periodo avaliatério, fazendo
consideracbes pontuais com vistas na compreensao das
informacdes ali apresentadas.

0] representante da CPB/COPAM demonstrou
preocupacao quanto ao valor previsto para realizacao de estudos
para implantacao de um Torre de Observacao no Parque Estadual
do Rio Doce (produto 3.2), que |he parecera excessivo. Na
oportunidade, foi esclarecido pela representante do Ekos que
trataria-se de um estudo tecnicamente complexo que abrangeria
diversos aspectos além do projeto de construcdo da torre em si g,
pelo representa do IEF, que os valores previstos foram baseados
em cotacOes feitas no periodo de elaboracdao do Termo de
Parceria, além de contratacdes semelhantes feitas para obras
similares a esta. Informou-se ainda que, atualmente, estd sendo
discutida no ambito do Instituto Estadual de Florestas uma
proposta de revisao dos produtos previstos no Termo de Parceria e
que este produto poderia vir a ser revisto, caso chegue-se ao
entendimento de que no contexto atual nao contribuiria para o
alcance do objetivo do Termo.

Em relacao ao preenchimento da Tabela 2, a qual a
Comissao Supervisora havia sugerido que fosse preenchida de
acordo com os atuais cronogramas de atividades do Termo de
Parceria, a representante da SEPLAG orientou que seja mantido
preenchimento feito pela OSCIP, de forma a refletir a Meméria de
Calculo aprovada junto ao Termo de Parceria.



RECOMENDACOES DA COMISSAO DE AVALIACAO
Recomendacdes da Reuniao Anterior

1. A representante da SEPLAG recomendou que: a
tabela 3 seja preenchida somente até a data final
do periodo a que o Relatério Financeiro se refira; e
gue a tabela 2 juntada ao Relatério de Monitoramento
demonstre apenas as atividades que tiveram
movimentacao financeira naquele periodo;

 Recomendacao parcialmente atendida. A sugestao de
preenchimento da tabela 3 nao foi atendida e a
recomendacao de que o0s meses futuros sejam
ocultados se mantém para os préximos periodos
avaliatérios.

Ja para a Tabela 2, foi mantido o preenchimento
completo e o Ekos esclareceu em reunidao que
entendem ser pertinente a apresentacao de todas as
atividades para ficar claro em quais houve
movimentacao de recursos. Assim, ficou acordado
entre a Comissao de Avaliacao que o preenchimento
pode ser mantido por nao haver prejuizo das
informacoes.

2. O representante do IEF recomendou que: conste nos
Relatérios de Resultados somente os indicadores,
metas e produtos cujos prazos se encerrem dentro do
periodo avaliatério pertinente;

« Recomendacao atendida.

3. A representante da SEPLAG recomendou que: as
reunides da Comissao de Avaliacao sejam agendadas
somente mediante entrega dos relatérios do periodo
com o preenchimento correto, sobretudo na tabela
financeira;

« Recomendacao atendida.

4. O representante da CPB/COPAM recomendou que o0s
recursos financeiros sejam repassados conforme o
cronograma, demonstrando preocupagcao quanto a
possibilidade de contingenciamento de recursos do
Termo de Parceria;

« Recomendacao parcialmente antendida. O
representante do IEF esclareceu que os repasses estao
sendo acompanhados pela Comissao Supervisora,
tendo em vista o andamento das atividades e todas as
alteracdes do programa de trabalho pactuadas, e
ressaltou que nao ha contingenciamento de recursos,
uma vez que os repasses estao sendo realizados de
forma a permitir a execucao do Termo de Parceria.

5. O representante da CPB/COPAM recomendou que o0s
produtos apresentados pela Oscip parceira sejam
compartilhados com a Comissao de Avaliacao para
possibilitar que 0s membros apresentem



contribuicdes e sugestdes de melhorias aos mesmos;
foi sugerida pela representante da SEPLAG a
utilizacao de sistema de dados em nuvem para
disponibilizacao destes documentos.

Recomendacao nao atendida. O IEF apresentara uma
consulta a GCMUC para determinar o procedimento
de disponibilizacao dos produtos e coleta

de sugestdes dos membros. H& que se esclarecer, no
entanto, que os membros da Comissao de Avaliacao
nao tem competéncia legal ou responsabilidade de
monitorar as atividades do Termo de Parceria, o que
compete a Comissao Supervisora.

6.2. Recomendacdes da Reuniao Atual

1.

2.

A representante da SEPLAG recomendou que o0s
meses futuros, ainda nao preenchidos, sejam
ocultados na tabela3 apresentada no Relatério de
Monitoramento para focar naquilo que ja foi
executado até o periodo avaliatério a que se refere;

A Comissao de Avaliacao recomenda que o
representante do IEF, com base na solicitacao do
representante da CPB/COPAM, proponha acesso aos
produtos entregues pelo Termo de Parceria aos
membros da Comissao de Avaliacao.



7. CONCLUSAO

Conforme demonstrado ao longo deste relatério de
avaliacao, o Termo de Parceria obteve a seguinte pontuacao e
conceito:

PONTUACAO FINAL: 10,00.
CONCEITO: Excelente.

A Comissao de Avaliacao reitera que nao é responsavel
pelo monitoramento e fiscalizacao da execucao do termo de
parceria, devendo se ater a andlise dos resultados alcancados,
conforme definido no artigo 51, §1¢ da Lei Estadual n? 23.081, de
2018.

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2023.

Régis André Nascimento Ana Cristina Moeri
Coelho Briuhwiller
Instituto Estadual de Florestas Instituto Ekos Brasil

Maria Catharina Melo Lima
de Souza
Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestao

Frederico Neves
Especialista da area objeto do
Termo de Parceria

José Angelo Paganini
Camara Tecnica de Protecao a
Biodiversidade e Areas
Protegidas - CPB/COPAM
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